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行為の個体化
渡　辺 ??
　密猟者が野生動物保護区で象を射殺したとしよう。この男の行為について
次の七個の文は正しい描写を与えていると考えてよかろう。
?????
　さて，
じて，異なる七個の行為をしたのだろうか。それとも，七通りに描写された
唯一個の行為があっただけなのだろうか。仮に後者であるならば，その唯一
個の行為とはこの内のどれであろうか。あるいは，いくつかは同じ行為，他
のいくつかは異なる行為であるのか。その場合，たとえば（1）と（5）とが同じ行
為であるとはどのような意味なのか。
　これが所謂行為の同一性，あるいは行為の個体化の問題である。この行為の
個体化の条件が明確になっていることは，人間の行為を対象とする社会科学
にとっては必須の前提であろう。たとえば先の例において市民による銃の所
持が禁止されていると仮定するならば，男はその禁令にふれしかも密猟を犯
したことになるが，（4）と（6）が向二あ行為，二個あ行為であるなら彼はいった
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彼は人さし指を内側にまげる。
彼は銃の引金をひく。
彼は銃の引金をゆっくりとひく。
彼は銃を発砲する。
彼は象を殺す。
彼は密猟をする。
彼は動物愛護主義者を憤激させる。
　この時この男はいくつの行為をしたのだろうか。描写の異なるに応
いどちらの罪で罰せられるのか。行為の法的評価，道徳的評価も行為の同定
可能性を前提している。また，歴史記述においても，個人の行為とその歴史
的意義，影響等を考えるとき，どこまでを当該個人に由来するものと考える
べきか，明確にしておくべきであろう。徳川家光は鎖国を行ったが，それに
よって日本の文化を停滞させた，あるいは日本が欧米列強の植民地となるこ
とを防いだと言えるとしても，はたしてそれが家光の行為であろうか。ガブ
リロ・プリンチプは第一次大戦をひきおこしたと言えるであろうか。
　行為の個体化は，行為を記述する言語が何をどのようにあらわすかという
問題と結びついている。それは特に，行為がその行為として把握されるとき，
それがどのように記述されるかということが決定的な働きをしているように
思われる，という点において顕著である。これは一見すると行為を記述に相対
的な存在者とする立場，つまり先の（1）から（7）を全て異なる行為と見倣す立場
に昧方するように感ぜられる。しかし，これは丁度「明けの明星」と「宵の
明星」とが記述に相対的に各々別の個体であると考えるようなものであろう。
個体表現の意味と指示をめぐる議論同様簡単な解決を許さない問題なのであ
る。
　さて，行為の個体化に関して従来提案されてきた説は概略次の三説に区分
できる。
　（A；）（1）から（7）の全てが同一の行為である。行為はさまざまに記述されうる
　　が，それによって多くの行為が個体化される訳ではなく単一の行為があ
　　　　　　　（1）　　るのみである。
　（B）（1）から（7）は全て異なる行為である。行為の個体化は完全に記述の仕方
　　に相対的である（3）
　④）（1）から（7）のいくつかは同一だが全てが同一という訳ではない。何らか
　　の同一性基準で（AXB）の両極論を回避しうる（喜）
　私は基本的に（A）説に同意するが，その理由及び（BXC）説との相違点を明らか
にするためには，次のような問いの水準の区別をしておく必要があると考え
る。従来の議論はこの水準の混同のために不必要に混乱していると思われる
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からである。
　行為の個体化の問題は少くとも次の三つの水準で問われている。
　（i）行為を描写する言語において我々は真なる同一性言明を作りうるか，
　　「男が発砲したこと」と「男が密猟したこと」とをそもそも同一である
　　などと言いうるのか。これは，我々が二っの行為を同一だと言うときの
　　同一性がいかなる論理的素姓のものかを問うことである。
　（ii）我々の行為描写言語の存在論的関与についての問い。これは言語の解
　　釈領域内にいかなる存在者を個体として認めるかという問題である。こ
　　こでは，言語表現としてではなく，領域内の二項関係としての同一性が
　　問われる。これは（i）の水準とは区別して論ぜられるべきことである。
　（iii）単一の行為が複数の記述を被るとすれば，それらの記述のうちどれが
　　本質的に当の行為をあらわすのか。また，行為が記述に相対的であるな
　　らば，異なる複数個の行為（例えば（1）から（7））の間に何らかのつながり
　　を見出し，その関係についていずれかを基本的なものとしてとり出すこ
　　とができるか。これは勝義の行為の個体化の問題として，認識論的な水
　　準の問いである。
　以上を念頭に置いて諸説を検討しよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　1
　同一の行為が異なる仕方で記述されるということを（A）説は重視する。先の
例の密猟者は（6）について責められたとき，（1）から（5）までについては認めるも
のの，それが同時に（6）でもあるとは知らなかったという理由で抗弁するかも
しれない。向む行為が密猟と亡ぞも記述されることを知らなかったという訳
である。一般に，行為とその描写とは一対一の対応関係にある訳ではない。
この点について行為文の論理的形式に関するD．DAVIDSONの分析は基本
的な洞察を与える（言）
　行為文たとえば「男は象を銃で射った」は常識的な意味では行為について
の文であるにもかかわらず，当の行為に言及する個体項などを含んでいない
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という特徴をもつ。他方，行為文相互の間には，上の文が「男は象を射った」
を含意するというような，直観的に妥当な導出関係が成立つ。この妥当性を，
論理的形式の明示化によって根拠づけるためには行為文を，事件（できごと）
に関する量化を含む文として定式化してやればよい。例えば「男は象を銃で
射った」は以下の形式をもつ。
　ヨX〔射つ（男，象，X）＆で（銃，X）〕
このように考えると，これから「男は象を射った」を導出する推論は，
　ヨX〔射つ（男，象，X）〕
を導出する推論，つまり存在記号の連言に関する分配と，連言記号の消去と
いう，量化の論理学内での妥当な推論によって再現しうる。行為文がこのよ
うなかくれた事件変項をもつ量化文であるということは，事件の存在論が要
請されるということであるが，これは行為文とその変項の値としての事件（即
ち存在者としての行為）との関係が一対一であるということを含意する訳で
はない。存在量化文は少なミともひとうの対象によって充足されるのであり，
唯一の対象を要求する訳ではない。逆に，　「射つ（男，象，X）＆で（銃，
X）」という開放文とr射つ（男，象，X）」という開放文とは向εひとう
の事件によって充足されうる。この場合には同一の行為の異なる記述という
ことが意昧をなすであろう。実際，我々が確定記述のための論理記号を持っ
ているならば，二つの真なる行為文から，それらがぞれについての文であると
ころの事件（行為）に言及する二つの個体記述を作りうる（ξ）これらを仮にa
とbとするとき，それから作られる同一性言明「a－b」が真でありうるこ
とに何ら問題はない。従って冒頭の（1）～（7）に関しても同様のことが言える筈
である。この真なる同一性言明に表現されている限りで，行為の同一性につ
いて語ることは許されよう。
　これに対して（B）説は以下のように反論する。仮に行為記述の同一性言明
「a－b」が真であるならば，それはあらゆる文脈に対してそれを用いた代
入を保証するものでなければならない。つまり同一性は真理値を変えない代
入可能性を保証するのでなければならない。ところが，（A）説が真と見倣すよ
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うな同一性言明にもとづいて代入を施すと，真な文が偽にかわってしまうこ
とがある（9例えば，まずr保護区の監視人は…ことを報告した」という文脈を
考えよう。「…」に（4），（5），（6）を代入したものが真であっても，（1）や（7）を入
れたものは偽でありうる。更に，因果関係を述べる文脈をとろう。男が銃の
引金をひいたことが象の死の原因だと言うことはできるが，男が動物愛護家
を憤激させたことが象の死の原因だとは言いがたい。しかし（A）説によれば（2）
と（7）とは同一の行為を記述したものの筈である。説明一般に関しても事情は
同じである。（A）説によれば同一であるところの（2）と（3）とについて，前者を男
の象牙を手に入れてひともうけしようという動機から説明し，後者を射撃者
としての男の熟練によって説明するとき，これらを交換することはできない
であろう。
　行為が道徳的にどのように評価されるか，あるいは行為が意図的であるか
否かという文脈も同様である。男が人さし指を内側にまげたことは道徳的に
も法的にも何ら非難されるべきことではないが，他人を憤激させることは道
徳的に見てほめられるべきことではなく，密猟をすることは道徳的にも法的
にも正しくない行為である。また（1）から（3）までの行為は男の意図したことで
あったが，（4）以下の行為については，意図せざる結果であるという場合もあ
る筈である。
　時間については，更に奇妙な帰結を生ずる。男が銃を発砲した時刻がtで
あったとしよう。（A）説に従うならば男が象を殺し動物愛護家を怒らせたのも
tにおいてである。しかし傷ついた象の死んだのが一日後，新聞の三面記事
でそれを知った動物愛護家の憤激したのが二日後であったとしよう。すると
男は，象が死ぬ一日前に象を殺し，動物愛護家が何も知らずに心安くすごし
ている時に彼を怒らせたことになるのである（3
　このような文脈はいくらでも見出すことができ，従って（A）説は殆どすべて
の場合で否定される，というのが（B）説のいいぶんである。但し，注意してお
かねばならないが，（1）～（7）を（A）説が同一とみなすという前提でそう言うので
あって，勿論場合によっては（A），（B）両説が同一性言明の真偽について一致す
一59一
ることもありうる。密猟者の行為と，監視人が彼を捕える行為，密猟者の抵
抗などが各々区別される異なる行為であることは両説とも当然認める。相違
するのは，同じ行為者によって行なわれた同じ身体運動についての描写に関
してである。
　ただちに気付かれるのは，（B）説の挙げる文脈が全て何らかの意味で行為そ
のものではなく行為の描写のされ方に関わるような文脈だという点であろう。
これは第一にあげられた報告についての例がはっきり示している。説明や道
徳的評価もまた，行為そのものではなく一定の記述のもとでとらえられた行
為についてなされる事柄である。また，行為の結果生じる事態は時間の流れ
に沿って先へ先へとのびているが，どのような結果を生ずるものとして完結
しているかという観点から記述するならば，同じ身体運動に発していても様
々な切り取り方がありうる筈である。時間についての難問もやはり行為その
ものの問題ではなく記述のされ方に関する事柄と見なしうる。従って（A）説を
弁護するならば，（B）説のあげた反例は行為そのものの同一性にはかかわりの
ないことであり，（B）説の言うとおり真理値の変わる文脈があるにせよ，行為
そのものは記述のされ方と独立して，同一にとどまると言えるであろう。
　これに対する（B）説の反論は次のようになろう。我々はたとえば因果関係を
事件と事件との間に成立つもの，つまり世界の中に実在する関係と考えてい
るのであり，決して言葉と言葉との間の関係と考えてはいない。（A；）説は真だ
と称する同一性言明を弁護するべく挑戦されているのに，当の同一性言明を
ただくり返し肯定しただけである。（A）説のいいぶんは，（B）説の挙げる文脈は全
て内包的文脈であり，真理値不変の代入可能性が成立しなくても当然なので
あって，それ故に同一性言明が偽となる訳ではない，というものである，し
かし当の文脈が内包的であるということは，真なる同一性が代入可能性を保
証しないということから帰結するのであって，それ故その同一性言明の真な
ることを前提する。従って，その真なることに対して疑いをはさんだ（B）説へ
の回答としては，論点先取を犯すことになり無価値であると（§）
　しかし，これは正しい論証ではない。論理的に言えるのは，ある同一性言
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明が真であること，、代入の結果が真理値をことにしていること，真理値不変
の代入可能性，この三者が同時に主張されれば矛盾を生ずるということであ
る。代入結果が真理値をことにしていることを共通して認めるならば，その
先，（B）説のように代入可能性を肯定して同一性言明を否定することも，逆に
（A）説のように同一性言明を肯定して代入可能性を否定することも，どちらも
正しい推論なのである。つまり我々はここで，どちらか一方が論理的に間違
っている筈の二つの対立する説にではなく，どちらをとることも論理的に正
しい二つの選択肢に直面しているのである。一方の同一性の基準はゆるく，
いわば行為記述のBedeutungの同一性を考えているのに対し，他方はよりき
つく考え，いわば行為記述のSinnについて語っているのだとも言えよう。
換言すれば，両説が念頭に置く同一性概念の論理的素姓がことなるのである。
従って，（i）の水準で行為の同一性に関して争うことは実は無意昧である。そ
れ故，行為の同一性の問題はあらためて（ii）の水準でと度あげ直されるべきで
あろう。
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　ところで，言語の水準と解釈の水準とを自覚的に分離するとき，解釈の任
意性という問題が生ずることに注意しておく必要がある。行為描写言語の解
釈としては，内部に不整合を含まない限りどんな存在論をもってきてもかま
わないと一応は言えるからである。だからここでもまた，対立する二つの解
釈について論理的に決着をつけることはできないこととなる。それ故，（ii〉の
水準で行為の同一性について論じるとは，論理的な事柄ではなく，何らかの
実用論的な基準にてらしての選択，どちらか一方を選ぶことの論証ではなく
正当化，でなければならない。
　そう考えるとき，それではそのような基準として何をとるべきであろうか。
第一は，行為の同一性について哲学的考究をはじめる以前から持っている筈
の，行為についての自然な解釈，直観的常識的な存在論に適合しているか否
かという基準である。第二は，我々が行為の能力と行為描写言語を身につけ
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るに到った経緯を考えるとき，何が我々にとって先なるものであったかとい
う，言わば発生論的な見方における先行性に関する基準である。これらにて
らして，（ii）の水準での争点を検討しょう。
　ところが，多くの論者は（i），（ii）の問いの違いに十分自覚的ではないように
思われる。そのために議論の混乱が生じている（3）例えば，　GOLDMANは
DAVIDSONが「男が引金をひくこと」のような行為記述を確定記述と考え
ていると断じ，それに代る構成として，行為者による行為性質の一定時刻に
おける例証化（examplification）というものを対置する。すると彼はこれを
行為描写言語内の個体表現のようなものと考えていることになるが，その場
合それが確定記述とどれ程ことなるものかは明瞭ではない。寧ろこれは，言
語内の要素としてではなく，解釈領域内の存在者としての事件，存在者とし
ての行為の構造を述べたものと考えるべきである（lo）そう解して（B）説を検討す
る。
　存在者としての行為，（B）説の言い方では行為トークン，は三つの構成要素
からなる順序三つ組である。即ち，行為者，行為性質（行為タイプ），時刻の
三者である。行為トークシが存在するのは，その行為者がその時刻にその行
為性質にあたる行為をしたときであり，二つの行為トークンが同一であるの
は，一般の順序三つ組同様，構成要素の行為者，行為性質，時刻の各々につ
いてそれぞれが同一であるときである。従って行為の同一性は，これら三成
分の同一性の問題に還元される。
　この還元の企て自体まず疑問視されよう。還元はより解決の容易なものへ
向けてなされるべきものであるが，時刻はよいとしても，行為者の同一性，
行為性質の同一性は決して「容易な」方向とは言えないからである。
　まず行為者とは何か。廿定の時空域を占める人間の身体のことか。このと
き我々は行為と反射運動の区別がつかなくなるであろう。では「人格」であろ
うか。すると今度は，人格の同一性という，行為の同一性と少なくとも同程度
以上に難しい問題の解決を前提することになる。また，人格そのものを一定
の基礎行為能力を備えた人間として定義するならば循環に陥りかねない（碁）
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人格が備えるべき基礎行為能力の画定には，行為の同一性の定義されている
ことが前提されようからである。勿論，人格の同一性を行為の文脈とは別に
定義するのが通例であるが，それはそれで多くの困難を生ずるのは周知のと
　　　　　し　のおりである。
　行為性質の同一性についても同様である。まず，性質一般から肴為性質を
分出しなければならない。また，性質の同一性について定義されているので
なければならない。これらの困難を認めた上でGOLDMANは性質の同一性
の基準として，性質を表現する述語の同義性を提案している（望）しかし，同義
性もまた決して「容易な」概念ではないこと，これもまた周知のとおりであ
る（￥）
　さて，仮にこのような難点が全て解決されていたとしても，（B）説のいう行
為トークンはかなり奇妙なものである。（B）説に従うならば，殆ど記述の数と
同じだけの行為が存在することになるのである。行為トークンの第二成分た
る行為性質は，それを表現する述語のいわば影の如きものである。述語が少
しでもことなれば行為性質もことなる。従って例えば，「引金をひくこと」
と「引金をゆっくりとひくこと」とは異なる行為性質をあらわしていると考
えられよう。すると「男が引金をひくこと」と「男が引金をゆっくりとひく
こと」とは，ことなる行為トークン，ことなる事件ということになる。たし
かに「引金をゆっくりひいた」のは照準を正確にし一発必中を狙ったためで
あり「引金をひいた」のは象を射とうとしたためであるから，目的の相違を
含む点で両者は同義的でないと言ってもよかろう。しかし，それ故に別々の
事件だというのは直観に反する。例えば「男が引金をひいたこと」　「銃を発
砲しようとして男が引金をひいたこと」「象を殺すために銃を発砲しようと
して男が引金をひいたこと」は全てことなる事件であろうか。記述はことに
しても明らかに事件としては同一なのではないだろうか。（B）説はあまりに多
くの行為を個体化してしまうように思われる（孕）
　では「同じ動詞の連用修飾されたものは異なる行為性質をあらわすが，事
例化においては同一トークンを産出する」と限定してはどうがPこれが¢）説
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の一例であるが，こうすれば今挙げた三つの例についてはうまくいくものの，
それでもなお次の例が示すとおりまだ個体化される行為が多すぎる。私が相
手に対して「立て」と命じ，相手が立ち上がったとする。（C）説によれば「私
が相手に『立て』と命じ従わせたこと」と「私が相手を立たせたこと」とは
ことなる行為トークンとなる。
　以上のような（BXc）説の難点は，前述したように（iXii）の水準の違いに自覚的
でないために生じたといえる。行為文は行為についての文だが行為に言及す
る個体項をもたないという事情から，行為文全体を事件に言及する名前のよ
うに見なす傾向が生じ，当の文を真にするものとしての事実（fact）と，文が
それについての文であるところの事件（event）とが混同されるようになる（欝
（B）説の行為の存在論は言語の全き影でしかない。このような存在論によって
我々が手にするものは，既に我々が言語の中に持っているもの以上でも以下
でもない。言語を素材にして存在論を構成することは退けられねばならない。
　（A）説は事件の同一性を，同一の原因・結果を共有することと定義している。
行為について言えば，二つの行為記述が同じ行為に言及するのは一方の記述
の言及する行為と他方の記述の言及する行為とが同じ原因と同じ結果とを持
　　　　　　　　　　　　　（18）つとき，そしてそのときに限る。
　これは1で（B）説の反例に登場した因果的説明の文脈の場合と混同されては
ならない。さもないと，象の死という結果を共有しない以上，銃を発砲した
ことと，象を殺したこと（象を殺したことが原因で象が死ぬという結稟が生
じたとは言わないであろう）とはことなる事件である，などと誤解されてし
まう（撃）行為を描写する言語の水準での話ではないのである。
　最も抽象的に理解するならば，（A）説は行為描写言語に対して因果関係とい
う二項関係の定義された事件の集合を解釈枠組として与えているものと見倣
しうる。丁度，内包論理学の意味論的分析において，実質的な内容を与えら
れていない抽象的存在者としての可能的世界が，原始語として用いられて役
立っように，行為言語の形式的分析を目的とするならば，事件と因果関係と
は実質的内容を流し込まずに原始語としておくだけで十分である。その場合，
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領域内のどの要素の間に因果関係が成立ち，従って先の定義にもとづいてど
の要素とどの要素が同一となるかは，解釈枠組の設定の段階で約定されるこ
とである。この約定のさまざまな改訂がさまざまな解釈を生ぜしめ，言語の
意味論的構造の分析に役立つ，これは形式的意味論のやり方として正当なも
のである。そして，行為に関する哲学的議論のいくぶんかは，行為言語の形
式意味論的分析において扱いきることができるのではないかと予想される響
　勿論，我々は抽象的な可能性の話ではなく事柄そのものの洞察を望んでい
るのであるから上のような考え方に満足していることはできない。しかし，
この形式的な考え方も一定の洞察を含んでいる。それは，行為言語の存在論
として我々は実際には既にあるひとつの解釈枠組を設定しひとつの約定を固
定している筈だ，と考えることが許されるのではないかということである。
類比的に言えば，形式的なペアノ算術に対して，我々は小学校以来のあ」）熟
知した自然数を解釈として与えているのと似た事情である。つまり，我々は
個体化の問題があらためて問われることが無い程自明となっているようなひ
とつの領域を現実に用いているのではないか。これは事件あるいは行為と呼
ばれる存在者として我々が何を念頭に置いているのか，実は既に明らかな筈
だということを意味する。
　では，このような意昧であらためて事件とは何かを問うとき，例えばDA
VIDSONが何を念頭に置いているのか示されていないことに当惑せざるを
得ない。行為文の論理形式の分析は存在者としての事件を要請する理由を示
したが，それは未だに単に要請された存在者にすぎない。敢えて構成すれば
（B）説の提案したもののようになりかねない。とすれば，これは寧ろ事件の存
在論のごときものを疑わしく考えるべき理由にもなるであろう。
　しかし，幸いなことに肴為に関しては事情は別であって，彼はややことな
る文脈においてではあるが，行為表現の指示体を身体運動と見倣す見解を示
している響）私は，それを（iii）の水準の問いに関わるものと解釈する。
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皿　（iii）の問題は所謂基礎行為と非基礎行為との区別にかかわる問題である誓）基
礎行為とはそれを遂行するために行為者が他の行為を行なう必要のない行為
のことであり，腕をあげる，指を曲げるなどの身体的行為がその例である。
この区別はまた，基礎行為とことなるものとしての非基礎行為の存在を含意
するように受け取れる。男が指を内側にまげる運動をし，引金がひかれ，銃
口から弾丸がとび出し，象に命中し，象が死に，それを知った動物愛護家が
怒り，とばっちりで彼の子供が叱られ，子供が腹いせに飼猫をけとばす等々，
ひどつの身体運動は，それが置かれた自然・社会環境に依存しながら，ある
時は直接の因果関係により，ある時は規則や偶然的事実によって，新たな事
件へ次々と因果関係を波及させていく。その産出線上のある任意の事件を帰
結とみなし，そこで完結するものとしてそれに行為記述を与えることができ
る。するとこの部分線は，帰結としての事件を近くにとるか遠くにとるかに
よって様々な長さのものが考えられるのであるから，様々なふくらみをもつ
行為記述ができる。所謂アコーディオン効果である。ところで，これらの記
述の間には，巾の広いものが，巾の狭いものによって実現される（銃の引金
をひくことによって銃が発砲される）という関係が成立する。これは因果関
係を下じきにしているものの』必ずしも常に因果関係そのものという訳では
ない（銃の引金をひくことは，銃の引金をゆっくりひくことの原因ではない）。
二つの記述はいわば同時的なものである。他方，同一とも言い難い。という
訳でレベルのことなる二つの行為と見倣される警）
　これは既に1，Hで指摘したように，その因果的帰結をも覆うような形で
なされた行為記述から，当の帰結をも内蔵した存在者としての行為そのもの
を作り出してしまうトリックであり，行為そのもののあり方と行為記述のあ
り方とを混同している。伸縮を通じて同一にとどまるアコーディオンが当初
の身体運動であり，変化するのはその記述である。我々の例では，男が遂行
した行為は彼が指をまげたことだけであり，それが彼の行為の全てなのであ
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る警）要約するならば（A）説の主張とは次の二つである。ことなる行為記述の問
に同一性を言うことができる。行為描写言語の対象は身体運動としての行為
である。
　これは行為と記述の区別という論点の再確認であり，宣言であって論証で
はない。既に述べた通り，論証される事柄でもない。しかし（iii〉の問題意識に
立つとき，何がしかの正当化は与えうる筈である。以下にそれを述べて本稿
の結びとしたい。
　第一に同定の可能性。例えば男が動物愛護家を怒らせたことという記述に
もとづいて，その行為を個体化するならば，単なる言語の影以上のものとし
てそれを同定することは不可能である。しかし，指をまげることのような身
体的動作は，それを担うもあとしての身体の同定可能性に半ば依存しつつ，
知覚において端的にぞあ行為として把握され同定される。派生的な行為記述
の言及対象も，因果関係や他の生成関係を遡行することにより出発点の身体
的動作に同定することが可能である。現実にそれをたどり確認することが困
難であっても，それが同定の原理的不可能性を意味する訳ではない。
　第二に，派生的行為記述を考えるとき，二つのそれが同一の行為に言及す
るのは，当然のことながら同一の身体的動作に遡行できるときに限る。これ
は行為の結果に対する帰責可能性など，我々の直観的な理解に合致している。
　第三に，我々が行為について述べる言語を身につけた経緯を考えると，我
々は最初に身体的な動作から身につけた筈である。我々の生物としての生存
に必要な身体的動作は，例えば家族による命令や，手本の示し，それに応え
ての学習などを通して，命令において発せられた言葉と不可分の形で身につ
けられたであろう。それは我々の最も基礎的な能力である。やがて多くの新
たな状況に応じて修正深化を被り，より高度なふるまいの型と，それに見合
うべく高度に分節された行為のことばとを身につけていったと想像される。
この意味で身体的行為のことばは行為言語の最基層をなしており，我々が行
為を理解するときの最終的な基本単位は身体的行為であると考えられるので
ある。
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